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Professionalisierung von Erzieherinnen und
Erziehern bei der Implementierung von
Bildungsplänen am Beispiel von QUASI
Heidelberg
Jeanette Roos, Andrea Grau, Margareta Heck
& Hermann Schöler
Zusammenfassung
Bei der länderspezifischen Umsetzung von Bil dungs- und Orientierungsplänen werden die
unerwünschten Folgen eines fehlenden bundesw eit geltenden und verbindlichen Orientie-
rungsrahmens für den Elementarbereich sichtbar. Ihre Implementierung in den Kindertages-
stätten erfolgt – wenn überhaupt  – beliebig, unkoordiniert und unterliegt keinerlei Qualitäts-
kontrolle. Am Beispiel des Projektes QUASI Heidelberg wird ein strukturierterer und umfas-
senderer Weg der Implementierung im Kontex t des Baden-Württembergischen Orientie-
rungsplans aufgezeigt.
Schlagworte: Frühkindliche Bildung, Elementarber eich, Bildungs- und Orientierungspläne,
Professionalisierung, Bildungsreform.
Abstract
Professionalization of kindergarten teachers with regards to the implementation of state-wide
curriculum guidelines: General experiences of the research project QUASI Heidelberg
The lack of standardized and compulsory  national curriculum guidelines on early  childhood
education entails unintentional and undesirable consequences. Not only does it result in a va-
riety of state-wide frameworks of reference, it als o entails that curriculum guidelines are im-
plemented by early childhood education facilities in an arbitrary, uncoordinated way, without
adequate supervision. By  contrast, the research project QUASI Heidelberg  intends to high-
light a more structured and com prehensive way of im plementing these guidelines according
to the framework of reference on early childhood education within the state of Baden-
Wuerttemberg (Germany).
Keywords: Early-childhood education, infant education, contents of education and curriculum
guidelines, professionalization, educational reform.
1. Die Realisierung von Qualitätsstandards im
Elementarbereich, eine Utopie?
Im Bericht Starting Strong II: Early  Childhood Education and Care (OECD,
2006), dessen Daten in den Jahren 2002 bis 2004 gesammelt wurden, wird u. a.
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den Elementarbereich investiert wird – ohne Elternbeiträge und anderweitige
Zuschüsse sind es sogar nur 0,4 Prozent. Deutlich weniger als in anderen Län-
dern. Kritisiert werden außerdem  das Ausbildungsniveau und die Ausbildungs-
qualität der Fachkräfte sowie der geringe  Status, den Erzieherinnen und Erzie-
her in Deutschland genießen. Zwölf Länder beteiligten sich freiwillig bereits an
der ersten Prüfrunde, die von 1998 bis 2000 stattfand. D ie im  ersten Bericht
(OECD, 2001) erhobenen Daten ergeben, dass eine substanzielle und direkte öf-
fentliche Finanzierung der Leistungen eine effizientere staatliche Steuerung der
frühkindlichen Betreuung, Bildung und Erziehung (FBBE) ermöglicht und sich
positiv auf Struktur wie Prozessqualität auswirkt.
Immer mehr setzt sich die A uffassung durch, dass frühkindliche Betreuung,
Bildung und Erziehung als öffentliches Gut betrachtet werden sollten. Ein
Standpunkt der auch durch U ntersuchungen von Bildungsökonom en erhärtet
wird. Zudem wächst die Einsicht, dass ein früher Zugang zu Bildung vor allem
Kindern aus Familien mit Niedrigeinkommen und Kindern m it fremder Mutter-
sprache zu einem guten Start ins Leben verhilft.  Der Ausbau der Kinderbetreu-
ung ist zu einem  wichtigen gesellschafts- und bildungspolitischen Thema und
auch V orhaben gew orden ist. Zum indest Wirtschaft und Wissenschaft fordern
einhellig, dass für den Elementarbereich (und auch die Grundschule) viel m ehr
getan werden muss. Über den Elem entarbereich und das Sy stem der Tagesein-
richtungen wird viel nachgedacht, an verschiedenen Stellen des Bereiches sind
auch Bew egung, Weiterentw ickelung und V erbesserungsversuche wahrnehm-
bar. Die Professionalisierung von Frühpädagoginnen und -pädagogen wird seit
den Pisa-Veröffentlichungen in Politik und bei Fachverbänden heiß diskutiert.
Tiefer greifende und zw ingend notwendige konzeptionelle wie strukturelle Re-
formen lassen aber auch weiterhin auf sich warten oder geschehen nur verein-
zelt, unsy stematisch, kaum  zusam menhängend oder gar flächendeckend. Und
auch an der anhaltend chronischen U nterfinanzierung des Elem entarbereiches
hat sich bislang kaum etwas verändert. Zwar erfährt der K rippenbereich derzeit
einen quantitativen Ausbau, allerdings ohne zugrunde liegende Gesam tkonzep-
tion, die beispielsw eise der N eugewichtung des Bildungsauftrages Rechnung
trägt und den Bereich von 0-3 Jahren in der A usbildung hinreichend berück-
sichtigt. Die Robert Bosch Stiftung unterstützt seit 2005 die Erarbeitung eines
Kerncurriculums für die A us- und Weiterbildung frühpädagogischer Fachkräfte
an Hochschulen. In einem bundesweiten Netzwerk aus zw ei Universitäten und
drei Fachhochschulen sow ie weiteren Vertretern aus Praxis, Fachschulen, Wis-
senschaft und Politik, entstehen so Bildungsinhalte und -orte für den Elementar-
bereich. Im  Rahm en des Baden-Württem bergischen Programms „Hochschule
2012“ ist bei der Ausbauplanung für die sechs Pädagogischen H ochschulen des
Landes auch die Schaffung von Bachelor (B.A.) -Studiengängen im  Früh- und
Elementarbereich beschlossen w orden. Diese Studiengänge haben zum Winter-
semester 2007/2008 ihren Betrieb aufgenom men. Dies sind erste Schritte in
Richtung auf eine A kademisierung im Elementarbereich – wenn allerdings die
ersten Absolventinnen und Absolventen ihr dreijähriges Studium beendet haben
werden, treffen sie zum indest bislang auf eine Praxis, die strukturell auf ihr
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Das deutsche Sy stem frühkindlicher Bildung und Erziehung hat kompli-
zierte und w enig transparente Strukturen. D ie Zuständigkeiten innerhalb des
Elementarbereiches sind verwirrend (Bund, Länder, Kommunen, viele verschie-
dene Träger). D as föderale Sy stem m it seiner Bildungshoheit der Länder, in
dem frühkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung ganz unterschiedlichen
Ministerien zugeordnet ist (Bildung, Soziales und Fam ilie) trägt seinen Teil da-
zu bei, und es ergeben sich bundesländerspezifisch unterschiedliche Schwer-
punkte und Zielsetzungen. Dennoch ist es bis zum Jahresanfang 2006 gelungen,
dass alle 16 Bundesländer ein länderspezifisches Bildungsprogram m für den
Elementarbereich entweder bereits verabschiedet oder im Entwurf vorgelegt ha-
ben, so auch Baden-Württem berg m it seinem  „ Orientierungsplan für Bildung
und Erziehung für die baden-w ürttembergischen K indergärten“ (2006 – Pilot-
phase).
In Anlehnung an internationale Vorbilder wie Neuseeland, Kanada, Norwe-
gen, Schweden oder England sollen diese Pläne ein vergleichbares Qualitätsni-
veau der pädagogischen Arbeit in den Einrichtungen fördern und den pädagogi-
schen Fachkräften eine möglichst zielgerichtete Orientierung und Unterstützung
für ihre A rbeit geben (vgl. auch Koch & Jüttner  2007). D ie „16“ vorhandenen
Pläne weisen, sieht m an von ihrem  sehr unterschiedlichen U mfang einm al ab
(ca. 488 Seiten in Bayern und 19 Seiten im  Saarland), neben G emeinsamkeiten
– wie etwa der Konkretisierung des gesetzlichen Bildungsauftrages des Kinder-
gartens durch die Benennung einzelner Bildungs-, Entw icklungs- oder K ompe-
tenzziele und die Beschreibung exem plarischer U msetzungsideen und -aktivi-
täten sowie der Forderung nach Maßnahm en zu Qualitätssicherung, Entwick-
lungsdiagnostik und D okumentation – auch viele U nterschiede auf. Mit Aus-
nahme von H essen, das zukunftsw eisend einen Bildungs- und Erziehungsplan
für 0-10-Jährige entwickelt hat, erscheint u. a. die Beschränkung auf bestim mte
Altersgruppen (z.B. 3-6 Jahre, 5 Jahre oder den V orschulbereich) nicht ver-
ständlich. Ausgeklammert bleibt in der Regel (A usnahmen stellen z.B. Bayern
und Hessen dar) der Altersbereich von 0-3 Jahren. Auch die inhaltliche Ausge-
staltung weist neben der Um setzung und Qualitätssicherung große Beliebigkeit
auf. Richtungsweisenderen und bereits erstm als erprobten Plänen (z.B. Bay ern)
wurde bei der Bearbeitung so m ancher „ jüngerer Exem plare“ eher wenig Be-
achtung geschenkt und som it „das Rad immer wieder neu erfunden“. Die dabei
verursachte Verschwendung menschlicher und finanzieller Ressourcen wird hier
nicht weiter diskutiert, dürfte aber erheblich sein und ist w eder nachvollziehbar
noch verantwortbar.
In der Regel bleibt es den unterschiedlichen Trägern überlassen, ob über-
haupt und in welchem  Maße die jeweiligen Bildungspläne in ihren Einrichtun-
gen umgesetzt werden oder nicht. Ein länder- und institutionenübergreifender
„Bundes-Rahmenbildungsplan“ ist nicht vorhanden und dam it fehlen auch ein
bundesweit verbindlicher inhaltlicher Orientierungsrahm en (Curriculum) sowie
eine einheitliche Konzeption und Vorgaben für die Um setzung bzw. Implemen-
tierung vor Ort – kurzum die Steuerungskraf t. So vollzieht sich die U msetzung
auf höchst unterschiedliche Weise – mitunter auch gar nicht – und m it sehr un-
terschiedlichen Schwerpunkten. Während beispielsweise Bayern auf eine Fort-
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und Erziehungsplan passende Sem inarkonzeption entwickelt hat, finden in vie-
len anderen Bundesländern keine gezielten Fortbildungsm aßnahmen statt. Ba-
den-Württemberg schreibt dem  Fachpersonal aller Einrichtungen verbindlich
mindestens sechs Fortbildungstage in dr ei Jahren vor (s.u.). A llerdings ohne
sich dabei über die G estaltung und Umsetzung Gedanken zu machen (s.u.), ab-
gesehen von einem eher wenig differenzierten und lediglich die Inhalte aufzäh-
lenden „ Fortbildungskonzept“ des K ultusministeriums. A nbieter von Fortbil-
dungsveranstaltungen im Rahmen des Orientierungsplans sind gehalten, sich an
diesem Fortbildungskonzept zu orientieren und die Förderwürdigkeit ihrer Fort-
bildungsmaße über einen Antrag beim  Landesinstitut für Schulentwicklung be-
stätigen zu lassen. Andere Bundesländer wie Rheinland-Pfalz, das Saarland oder
Berlin fokussieren weniger auf die Fortbildung des Fachpersonals, sondern sind
vielmehr bestrebt, die Etablierung von Evaluationsinstrum enten mit der Einfüh-
rung der Bildungspläne zu verbinden.
Im Folgenden wird die Konzeption des Projektes QUASI Heidelberg (Qua-
litätssicherung- und Qualitätsentwicklung in Heidelberger Kindertageseinrich-
tungen) vorgestellt, das auf die Stadt Heidelberg bezogen ist und Möglichkeiten
eröffnet, den eher unverbindlichen und m it w enigen Steuerungsm öglichkeiten
(s.o.) versehenen baden-w ürttembergischen Orientierungsplan praktikabel zu
gestalten und umzusetzen. QUASI Heidelberg kombiniert ein an die Inhalte des
Orientierungsplans angelehntes, aber erw eitertes Fortbildungskonzept mit Qua-
litätssicherungsmaßnahmen sowie Entwicklungsdiagnostik und Dokumentation.
Diese drei Säulen sind eingebettet in ein wissenschaftliches Begleitprogramm
von inhaltlicher Planung und Organisation der Fortbildungsveranstaltungen, Be-
ratung der Tageseinrichtungen und Unterstützung bei der U msetzung der ver-
schiedenen Maßnahmen in die Praxis.
2. QUASI Heidelberg – ein Umsetzungsbeispiel
Das Projekt QUASI Heidelberg wurde von der Stadt H eidelberg gemeinsam mit
ihren K ooperationspartnern aus dem  H ochschulbereich und dem  Gesundheits-
amt initiiert und geplant. Die Realisierung des Projektes ist der Klaus Tschira
Stiftung zu verdanken, welche die Personalm ittel für die wissenschaftliche Be-
gleitung und die Mittel für Materialien der Einrichtungen sowie einen kleineren
Teil der Fortbildungsmaßnahmen zur Verfügung stellt. Die Stadt Heidelberg fi-
nanziert insbesondere die D urchführung der Fortbildungen des Projektes inklu-
sive Personalmittel für die gesam te Organisation der Fortbildungen. Die Päd-
agogische Hochschule stellt kostenlos Räum e und Technik für die Fortbil-
dungsveranstaltungen zur V erfügung. Beantragt wurde das Projekt durch Prof.
Dr. Jeanette Roos und Prof. Dr. Hermann Schöler von der Pädagogischen Hoch-
schule Heidelberg, Prof. Dr. Dr. Franz Resch, Leiter der Klinik für Kinder- und
Jugendpsychiatrie, Psychosoziales Zentrum des U niversitätsklinikums H eidel-
berg, sowie von Prof. Dr. Martin Klett, Leiter des Gesundheitsamtes des Rhein-
Neckar-Kreis.1 Das Projekt soll innerhalb der drei Jahre, die für die Im plemen-
tierung des O rientierungsplans in Baden- Württemberg vorgesehen sind, sicher-
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stellen, dass die K indertageseinrichtungen aller Träger der Stadt2 in diesem un-
umgänglichen Prozess nicht auf sich allein gestellt sind, und bindet die Träger
der Stadt Heidelberg in eine gemeinsame, durch fortlaufende Beratung und Mo-
deration begleitete Q ualifizierungsmaßnahme ein (vgl. auch Roos &  Schöler
2007). Der Versuch, alle Träger der Stadt in ihrer V ielfalt und Unterschiedlich-
keit innerhalb eines gem einsamen K ooperationsmodells zu versammeln, ist
gleichermaßen gewagt w ie innovativ. Ein A nfang 2006 gegründeter Beirat, in
dem neben allen großen Trägern (katholische und evangelische K irche sow ie
die Stadt H eidelberg) auch kleinere Träger durch gew ählte Vertreterinnen und
Vertreter repräsentiert sind, unterstützt, koordiniert und überwacht den Fortgang
des Projektes. Damit gelingt es, Ressourcen optimal zu bündeln, sich auszutau-
schen und sicherzustellen, dass allen Erzieherinnen und Erziehern der Stadt
Heidelberg im gleichen Zeitraum  inhaltlich adäquate, theoriegeleitete und den-
noch möglichst praxisnahe Fortbildungsinhalte verm ittelt werden. Darüber hin-
aus w ird vor allen Dingen angestrebt, vergleichbare Qualitätskriterien, Quali-
tätssicherungs- und -entwicklungsmaßnahmen innerhalb säm tlicher Einrichtun-
gen der Stadt zu etablieren. A uch der Einsatz von Verfahren und Instrumenten
zur Diagnostik und Dokumentation von Entw icklungs- und Bildungsprozessen
wird angeleitet und wenn nötig, auf die Bedürfnisse der Einrichtungen zuge-
schnitten. Während des dreijährigen Pr ozesses werden regelm äßige Fortbil-
dungs- und Qualifizierungsm aßnahmen unter Berücksichtigung wissenschaftli-
che Kriterien sowie verbindlichen Zielvorgaben des O rientierungsplanes ange-
boten. Dieses Vorgehen minimiert den organisatorischen A ufwand von Trägern
und Kindertageseinrichtungen und fördert zudem  den regelmäßigen Austausch
zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Einrichtungen, die vorher w e-
nig oder keine Begegnungsmöglichkeiten hatten.
Alle Erzieherinnen und Erzieher, die in den K indertageseinrichtungen Hei-
delbergs arbeiten, erhalten seit Februar 2007 curricular übereinstim mende und
inhaltlich wie m ethodisch anspruchsvolle Fortbildungsveranstaltungen nebst
einheitlichen Materialien und Fortbildungsunterlagen, die über eine eigene Pro-
jekt-Homepage3 abgerufen werden können bzw. verteilt werden. Tabelle 1 gibt
den für das erste Jahr vorgesehen Zeitplan wieder.
Die finanzielle U nterstützung durch di e Tschira-Stiftung erlaubt es auch,
alle Kindertageseinrichtungen der Stadt mit wichtiger und im Rahmen der Fort-
bildungen benötigter Literatur zu versorgen. A uch die Beschaffung von diagno-
stischen Materialien ist im  zweiten Pr ojektjahr vorgesehen. Ü ber die vom  ba-
den-württembergischen K ultusministerium zur Fortbildung pädagogischer
Fachkräfte in Kindergärten beabsichtigte Fortbildungskonzeption hinausgehend,
lernen pädagogische Fachkräfte auch, w ie die Umsetzung von Maßnahmen zur
Qualitätssicherung und -entwicklung in den Einrichtungen vollzogen werden
kann. Dabei werden die Qualitätssicherungsm aßnahmen m it den inhaltlichen
Bausteinen der Fortbildung verzahnt. D ie Diagnostik des Entwicklungsstandes
von K indern (beobachten und testen, beurteilen und dokum entieren, anregen
und fördern) wird nicht nur in den Fortbildungen verm ittelt, sondern ab dem
zweiten Projektjahr ebenfalls vor O rt unterstützt und durch Beratung begleitet.
Die Umsetzungsstrategien sind, soweit möglich, an den Bedürfnissen der K in-
dertageseinrichtungen orientiert. D ie Praxisbegleitung erfolgt durch die beiden
Der Versuch, alle
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Mitarbeiterinnen des Projekts über den gesam ten Zeitraum der Pilotphase hin-
weg. In den Phasen der Praxisbegleitung wird darauf geachtet, dass die Gestal-
tungsfreiheit der Einrichtungen hinreichend gewahrt bleibt. Die drei wesentli-
chen Säulen, auf denen die QUASI Heidelberg Konzeption ruht werden im Fol-
genden genauer beschrieben.
Tabelle 1: QUASI-Konzept im Jahr 2007


























Das Fortbildungskonzept „ Orientierungsplan“ des Landes Baden-Württem -
berg ist eine Rahm enkonzeption und „Bestandteil der Verwaltungsvorschrift
des Kultusministeriums über Zuwendungen zur Förderungen von Fortbildun-
gen pädagogischer Fachkräfte in Kinderg ärten“. Fortbildungsträger bzw. -in-
stitutionen konkretisieren, wie oben beschrieben, ihre Angebote auf dem
Hintergrund dieser Rahm enkonzeption. Vor Beginn der Fortbildungen soll
außerdem m it den jeweiligen Trägern eine Klärung herbeigeführt werden,
welche Module von der jeweiligen pädagogischen Fachkraft belegt werden
sollen. Im  Fortbildungskonzept des Landes werden sechs Fortbildungsbau-
steine beschrieben:
1. Die Chancen des Orientierungsplanes (bis zu 2 Tage)
2. Beobachtung und Dokumentation (bis zu 2 Tage)
3. Kooperation mit Eltern, Schulen, anderen Partnern und Institutionen (1 Tag)
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4. Wahlmodule aus den sechs Bildungs- und Entw icklungsfeldern (K örper,
Sinne, Sprache, Denken, Gefühl und Mitgefühl sowie Sinn, Werte und Reli-
gion) (bis zu 3 Tage)
5. Sprachbildung und Sprachförderung als zentrales Bildungs- und Entwick-
lungsfeld im Orientierungsplan (2 Tage)
6. Fortbildung Leitungskräfte (1 Tag)
Die Fortbildungstage verteilen sich auf drei Jahre. Leitungskräfte erhalten im
gesamten Im plementierungszeitraum einen zusätzlichen Fortbildungstag. Die
Fortbildungen werden hälftig durch das Land und die K ommunen finanziert. Es
gibt nur wenige Fortbildungsträger und Institutionen, die alle Fortbildungsbau-
steine zusam men anbieten. Fortbildungseinrichtungen sind über das gesam te
Bundesland verstreut. Fahrtkosten und G elder für Ausfallzeiten von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die sich in Fortbildungen befinden, sind nicht vorgese-
hen. Sie müssen von den Trägern geschultert w erden. Insbesondere kleinere
Träger, zeigen unter diesen Umständen weniger Motivation, ihre Fachkräfte
weiterbilden zu lassen. In solchen Fällen erweist sich der Beirat als hilfreiche
Einrichtung. Er organisiert auch Informationsveranstaltungen für Träger, El-
ternvertreterinnen und -vertreter und inform iert die einzelnen Einrichtungen
durch einen mehrfach im  Jahr erscheinenden Rundbrief, um  Zusam menarbeit,
Transparenz und Kooperation zu fördern.
Durch die finanzielle Unterstützung der Klaus Tschira Stiftung und eine Er-
höhung der anteiligen Finanzierung durch die Kommune kann QUASI Heidelberg
mehr Fortbildungstage anbieten als vom  Land vorgesehen. Für die Erzieherinnen
und Erzieher stehen insgesam t zwölf Fortbildungstage à acht Stunden zur Verfü-
gung. Leitungskräfte erhalten drei zusätzliche Fortbildungstage. In jedem  für die
Implementierung vorgesehenen Jahr finden in der Regel acht halbe Fortbildungs-
tage statt. An die im  Orientierungsplan beschriebenen Bausteine angelehnt, aber
inhaltlich ergänzt und auf den Altersbereic h zwischen 0 und 7 Jahren erweitert,
ergibt sich für Heidelberg folgende Umsetzungsstruktur und Organisation:
1. Allgemeine Grundlagen des Orien tierungsplanes, Qualitätsentwicklung und
-sicherung (1/2 Tag)
2. Diagnostik (Beobachtung und Dokumentation) (3 Tage)
3. Bildungs- und Erziehungspartnerschaft (1 Tag)
4. Sieben Bildungs- und Entwicklungsfelder (Körper und Sinne, kognitive
Entwicklung, sozio-em otionale Entw icklung, motivationale Entwicklung,
Moralentwicklung (Sinn, Werte, Religiosität), Spracherw erb, Personale
Ressourcen) (5 Tage)
5. Sprachförderung (2,5 Tage)
6. Fortbildung Leitungskräfte (3 Tage)
Anders als im Orientierungsplan vorgesehen, werden bei QUASI Heidelberg ei-
nige Bildungs- und Entwicklungsfelder kombiniert bzw. zusammengefasst und
um mehrere Bausteine inhaltlich erweitert (z.B. personale Ressourcen, motiva-
tionale Entwicklung, Moralentwicklung). Ausnahmslos alle Entwicklungsberei-
che w erden durch Fortbildungsveranstaltungen abgedeckt, die Erzieherinnen
und Erzieher wählen nicht einzelne Module aus.
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Zu jedem Fortbildungsbaustein werden sechs Term ine vor O rt angeboten,
die über m ehrere Wochen verteilt sind, so eine gewisse Flexibilität in der Ter-
minwahl ermöglicht und dem Fachpersonal im Falle von Erkrankungen erlaubt,
auf einen anderen Termin auszuweichen. Der Fortbildungsort ist für alle gut er-
reichbar, und es fallen w enn überhaupt nur geringe Fahrtkosten an. Jeder Fort-
bildungstag wird durch zwei Referentinnen bzw. Referenten gestaltet. Die Fort-
bildungen werden fortlaufend evaluiert, den Evaluationsergebnissen angepasst
und, w o erforderlich und m öglich, verbessert. D er folgenden A bbildung kann
die inhaltliche Kombination und Abfolge der Fortbildungen über drei Jahre
hinweg entnommen werden.
Abbildung 1: Inhaltliche Abfolge der Fortbidlungen in den Jahren 2007-2009
2.2 Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung durch interne
Evaluation
Eine weitere der drei zentralen Säulen von QUASI Heidelberg stellt die interne
Evaluation der pädagogischen Arbeit in den Kindertageseinrichtungen dar. Vor-
aussetzung für einen gezielten Qualitätsentwicklungsprozess ist die Feststellung
des bisher erreichten Qualitätsniveaus, d.h. das Erkennen eigener Stärken und
Schwächen der pädagogischen Arbeit. Sowohl für die Qualitätsfeststellung
(Selbstevaluation) als auch für die daran anschließende Qualitätsentwicklung
werden Verfahren eingeführt, die dem Nationalen Kriterienkatalog (Tietze et al .
2003) entnommen werden und eine strukturierte Vorgehensweise ermöglichen.
Nationaler
Kriterienkatalog
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Mit dem N ationalen K riterienkatalog liegt ein Instrum ent vor, welches für 20
Qualitätsbereiche konkrete und verhaltensnahe Kriterien zur Bearbeitung in den
Kindertageseinrichtungen anbietet, z.B. in den Bereichen Sprache und Kommu-
nikation, kognitive und soziol-em otionale Entwicklung, Leitung sowie Zusam-
menarbeit m it Fam ilien. Jeder Qualitätsbereich gliedert sich in sechs Leitge-
sichtspunkte (räum liche Bedingungen, Erzieher-K ind-Interaktion, Planung,
Vielfalt und N utzung von Material, Individualisierung und Partizipation), w el-
che den inneren O rdnungsrahmen bzw . eine U ntergliederung bilden und die
grundlegenden A nforderungen an eine pä dagogische Fachkraft repräsentieren
(vgl. Tietze et al. 2003).
Um die interne Evaluation durchzuführen, w ird für jeden der ausgewählten
Qualitätsbereiche eine Checkliste zur individuellen Bearbeitung angeboten
(Tietze et al. 2004), welche konkrete Handlungen und Situationen im pädagogi-
schen Alltag beschreibt und auf diese Weise eine möglichst klare Selbstein-
schätzung und damit eine Situationsanalyse der Stärken und verbesserungsfähi-
gen Aspekte ermöglicht. A lle pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
setzen sich zunächst einzeln, anhand vorgegebener Evaluationsfragen und Q ua-
litätskriterien, kritisch mit ihrer eigenen Arbeit auseinander und erstellen an-
schließend ein gemeinsames Qualitätsprofil  für ihre K indertageseinrichtung.
Aus diesem Qualitätsprofil werden Stärken und Schwächen sowie unterschiedli-
che Einschätzungen der Arbeit zwischen den Fachkräften ersichtlich. Es stellt
die Grundlage für die Weiterarbeit im Team dar. Im sich anschließenden, weite-
re Schritte um fassenden Arbeitsprozess („Qualitätszirkel“) werden Aspekte zur
Weiterentwicklung herausgearbeitet sowie Qualitätsziele formuliert und einzel-
ne konkrete Umsetzungsmöglichkeiten geplant. Am Ende der Evaluationsphase
werden die Ergebnisse im  Team geprüft und beurteilt (Tietze et al . 2004), und
der Qualitätszirkel beginnt erneut.
Eine einführende Fortbildung für Leitungskräfte zielte darauf ab, die not-
wendige Akzeptanz für den Qualitätsentwicklungsprozess generell wie auch für
das entsprechende Qualitätsentwicklungsinstrument speziell zu schaffen. Dieses
Vorgehen gründete in der Überlegung, dass für eine gelingende Verwirklichung
der angebotenen V erfahren die U nterstützung der K indertagesstättenleitungen
von entscheidender Bedeutung ist. Neben der Vermittlung allgemeiner Grund-
lagen des Orientierungsplans und der Qualitätsentwicklung wie Evaluation lag
das H auptaugenmerk der ersten Fortbildungsveranstaltung für alle pädagogi-
schen Fachkräfte vor allem auf der Vorstellung und praktischen Anwendung der
Checklisten des Nationalen Kriterienkatalogs. Da die Leitungskräfte neben den
für sie vorgesehenen Fortbildungen auch an allen anderen Fortbildungsveran-
staltungen teilnehm en, konnten sie bei dieser ersten Fortbildung zur Quali-
tätsentwicklung und -sicherung für alle Fachkräfte bereits Arbeitsgruppen leiten
und in die Rolle von Expertinnen und Experten schlüpfen. Innerhalb der ersten
Fortbildung sollten Kom petenzen erworben werden, die es erm öglichen, den
Qualitätsentwicklungsprozess in den Einrichtungen unm ittelbar im  Anschluss
an die Fortbildung initiieren zu können.
Ein weiteres wesentliches Element für eine gelingende Umsetzung der Qua-
litätsentwicklungsmaßnahmen ist die fachliche Begleitung der einzelnen Team s
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Beratung als auch durch Coaching vor Ort während des Qualitätsentwicklungs-
prozesses unterstützt. Die Coaching-Term ine vor Ort erweisen sich als sehr
wichtiges U nterstützungsinstrument für die Team s, da sie sich gezielt an den
Bedürfnissen der Einrichtungen orientieren und ihnen H ilfen anbieten. Zahlrei-
che Fragen werden aufgegriffen und geklärt sowie die individuelle Situation vor
Ort gemeinsam beleuchtet. Dabei ist es besonders w ichtig, die Stärken der päd-
agogischen Arbeit in den K indertageseinrichtungen hervorzuheben und zu wür-
digen.
Hinsichtlich des Beratungsbedarfs offenbart sich ein heterogenes Bild: Es
finden sich einige w enige Einrichtungen, die kaum oder keine Beratung benöti-
gen, da sie durch die Instruktionen sow ie das innerhalb der Fortbildung erwor-
bene Wissen und auch durch bereits vorhandene praktische V orerfahrungen im
Qualitätsmanagement ausreichende Kom petenzen erworben haben, um  einen
Qualitätsentwicklungsprozess in die Wege zu leiten und auch motivational
durchzuhalten. Darüber hinaus gibt es Einrichtungen, die einm alig Beratung be-
anspruchen, dann aber keinen w eiteren Bedarf anzeigen. Und es gibt Kinder-
gartenteams, die mehrmaligen Beratungsbedarf signalisieren, sei es um anfäng-
liche Unsicherheiten im Umgang mit dem Verfahren auszuräumen, erneut Fra-
gen zu klären oder einzelne Team sitzungen zu bestimmten Schritten innerhalb
des Qualitätsentwicklungsprozess m oderieren zu lassen. Einige wenige Teams
erleben den Besuch auch im  Sinne einer Einm ischung und K ontrolle – in der
Regel ist bei diesen Einrichtungen die Motivation zur Initiierung für Prozesse
im Sinne eines Qualitätsmanagements nicht sehr ausgeprägt.
Die Besuche in den Einrichtungen machen deutlich, dass die Teams an ganz
unterschiedlichen Stellen des Qualitäts entwicklungsprozesses Hilfestellung und
Beratung benötigen. Allerdings kristallisieren sich zwei häufiger auftretende
Problembereiche heraus: Zum  einen scheint es Schw ierigkeiten zu bereiten,
Prioritäten bei der A uswahl verbesserungswürdiger Aspekte in einem bestimm-
ten Qualitätsbereich zu treffen, die dann gem äß bestim mter Zielvorstellung
weiter bearbeitet werden sollen. Beim Treffen der Auswahl zu verändernder Be-
reiche profitieren die einzelnen Teams deshalb ganz besonders von der Beratung
sowie moderierten Teamsitzungen. Zum anderen ergeben sich Problem e bei der
Festlegung von Qualitätszielen. Häufig wird Unterstützung bei der Frage ge-
sucht, wie das Team m it dem  festgestellten Qualitätsprofil nun weiterarbeiten
könne. „Wie kommen wir zu einem guten Qualitätsziel?“, ist eine der häufigsten
Fragen in der A rbeit mit den Team s. Dabei sehen sich die beiden Beraterinnen
immer wieder mit der A ufgabe konfrontiert, den A rbeitsprozess zu verlangsa-
men, da das Engagement in manchen Einrichtungen dazu führt, zu viele U mset-
zungsschritte übereilt und/oder parallel zu planen. Die zeitliche und inhaltliche
Strukturierung des Qualitätsentwicklungsprozesses stellt für die Team s eine be-
sondere Herausforderung dar. Eine wesentliche Aufgabe in diesem  Zusammen-
hang ist es, gemeinsam umsetzbare Qualitätsziele zu form ulieren. Dabei versu-
chen die Beraterinnen den Blick auf Fragen zu lenken, die eine klärende Wir-
kung für die Zielerreichung haben können: „ Was genau wird sich durch das ge-
steckte Ziel für die Qualität der Kinder verändern?“ „Wie wird die Entwicklung
der Kinder durch das Qualitätsziel beei nflusst und gefördert? “ „Was verbessert
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Im Juli 2007 konnte die erste Phase der Selbstevaluation im  Qualitätsbe-
reich „ Sprache und K ommunikation“ erfolgreich abgeschlossen w erden. Ab
September 2007 wurde mit dem Bereich kognitive Entwicklung die zweite Pha-
se der Selbstevaluation gestartet. Pro Jahr sollen jeweils zwei, insgesam t also
sechs Qualitätsbereiche, evaluiert werden, die in enger inhaltlicher und zeitli-
cher Verknüpfung mit den angebotenen Fortbildungen stehen (vgl. auch Tabelle
1, oben). D ie pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben die Mög-
lichkeit, ihr Wissen zu den evaluierten Qualitätsbereichen durch die angebote-
nen Fortbildungen aufzufrischen und zu erweitern. Gleichzeitig werden die
Qualitätsbereiche auf die alltäglichen Arbeitsbereiche in den Einrichtungen be-
zogen, sodass der Prozess der Qualitätsentwicklung von verschiedenen Seiten
möglich wird.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Beratungen sowohl von den
Einrichtungen als auch von den Beraterinnen überwiegend positiv bewertet und
erlebt werden. Häufigkeit und Inhalt der Beratungen unterscheiden sich je nach
Einrichtung, wenngleich der Unterstützungsbedarf an zeitlicher und inhaltlicher
Strukturierung des internen Qualitätsentw icklungsprozesses für fast alle Teams
ein Thema ist. Für eine erfolgreiche Implementierung des Orientierungsplans ist
die fachliche Begleitung der Einrichtungen vor Ort von sehr wesentlicher Be-
deutung, da nur so die Möglichkeit gegeben ist, jede Einrichtung in ihrer Be-
sonderheit zu berücksichtigen und vor allem  individuelle U nterstützungsmaß-
nahmen anzubieten. Obgleich der Bereich des Qualitätsm anagement für die
meisten pädagogischen Fachkräfte Neuland darstellt, zeigt sich, dass in vielen
Einrichtungen Interesse und Einsatz dafür groß sind. D ie Fachkräfte sind über-
wiegend bereit, im Bereich Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung bislang
nicht gekannte Wege einzuschlagen. Allerdings werden gerade bei der U mset-
zung von Maßnahm en zum  Qualitätsm anagement von zahlreichen pädagogi-
schen Fachkräften aller Träger die Rahmenbedingungen der Einrichtungen stark
kritisiert: Der ungünstige Erzieher/-inne n-Kind-Schlüssel und insbesondere die
viel zu kurzen V erfügungszeiten w irken sich aus ihrer Sicht negativ bzw . be-
hindernd auf die Umsetzung der Qualitätsentwicklung aus. So m üssen mitunter
bereits etablierte Qualitätsstandards, wie z.B. eine intensive Elternarbeit wieder
zurückgestellt werden, um Zeit für den Evaluationsprozess zu gewinnen.
2.3 Entwicklungsdiagnostik und Dokumentation
Die Entwicklungsdiagnostik und D okumentation des Entw icklungsstandes ist
die dritte Säule von QUASI Heidelberg. Die kontinuierliche D urchführung von
Entwicklungsdiagnostik, die sorgfältige und fortlaufende Dokum entation des
Entwicklungsstandes der Kinder und die gezielte, ihrem  aktuellen K ompetenz-
niveau angepasste Förderung werden künftig entscheidende Qualifikationen von
im Elementarbereich tätigen Personen sein. In einer einführenden Fortbildung
wurde daher zunächst die Bedeutung von D iagnostik erläutert und die grundle-
genden Bedingungen diagnostischer Prozesse mit einem Schwerpunkt auf pro-
fessioneller Beobachtung erörtert. Weitere Inhalte des Bausteins „Diagnostik“
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werden im  Zusam menhang m it diesen Entw icklungsbereichen bearbeitet. We-
gen ihrer umfassenden Bedeutung ist die D iagnostik in allen drei Implementie-
rungsjahren Thema in jedem  Entwicklungsbereich und in den praktischen An-
wendungen.
Ein nicht unerheblicher Teil der bisher erstellten Qualitätsprofile der Ein-
richtungen lässt Schwächen im Bereich D iagnostik und D okumentation erken-
nen. Dies verwundert nicht w eiter, da dieser Bereich bislang nicht in die Aus-
bildung der Fachkräfte in Baden-Wür ttemberg integriert ist. N otwendige
Kenntnisse für A uswahl, Einsatz und D urchführung bestimmter Verfahren feh-
len und können nicht vorausgesetzt w erden. Auch eine professionelle, an wis-
senschaftliche Kriterien angelehnte Beobachtung wurde vorher weder themati-
siert, noch sy stematisch angeleitet und erprobt. Professionelle Beobachtung in
der Kindertagesstätte bedeutet absichtsvolles, zielgerichtetes, sorgfältiges und
aufmerksames Wahrnehmen von Merkm alen und V erhalten der K inder. Sie
fragt danach wer, was, wann und in w elcher Art und Weise tut?  Beobachten in
diesem Sinne beruht auf Entscheidungs- und V ergleichsprozessen. Was beob-
achtet wird, ist mit definierten Kategorien, bestimmten Klassen oder Normen in
Beziehung zu setzen. Dies gelingt nur, wenn entwicklungspsychologisches Wis-
sen und diagnostische K ompetenzen gleichermaßen vorhanden sind und sy ner-
getisch angewendet werden können. D aher ist auch Schäfer (2004) nicht zuzu-
stimmen, der zwischen „gerichteter“ und „ ungerichteter“ Beobachtung unter-
scheidet und postuliert, dass im  Wesentlichen im  Kindergarten ungerichtetes
Beobachten benötigt würde: „Der Beobachter will nichts Bestim mtes wissen,
sondern er ist bereit w ahrzunehmen, was Kinder indirekt oder direkt über sich,
ihre Erlebnisse und Gedanken m itteilen“ (S. 2). Im  Widerspruch zu Nietzsche
(„Es gibt keine unbefleckte Erkenntnis“ ) und den Erkenntnissen der Wahrneh-
mungs-, Kognitions- und Sozialpsychologie postuliert dann Schäfer auch noch
die Tautologie eines „wahrnehmenden, entdeckenden Beobachtens der Erziehe-
rin“.
Auch für die Dokumentation des Entwicklungsstandes bieten weder Ausbil-
dung noch O rientierungsplan irgendw elche A nhaltspunkte, die es den Fach-
kräften ermöglichen würden, Ist-Soll-V ergleiche kom petent anzustellen, uner-
wünschte Zustände zu beheben und erwünschte Gegebenheiten zu erhalten.
Schließlich sind die pädagogischen Fachkräfte auch kaum  mit den aus den dia-
gnostischen Informationen zu ziehenden Schlussfolgerungen vertraut und nicht
in der Lage, geeignete und am  aktuellen Entw icklungsstand der K inder orien-
tierte Förderpläne zu entw ickeln oder V orhersagen zukünftiger Ereignisse zu
treffen (z.B. im Bereich der Schulfähigkeit).
Den pädagogischen Fachkräften muss daher innerhalb der Fortbildungen
explizit die Möglichkeit gegeben w erden, diagnostische V erfahren und Instru-
mente kennen zu lernen und K ompetenzen bei der D urchführung der Entwick-
lungsdiagnostik zu erw erben. D ie pr aktische U msetzung diagnostischer Maß-
nahmen und die Dokumentation der Entw icklungsverläufe w erden ab dem
zweiten Fortbildungsjahr ebenfalls gezielt in den Einrichtungen begleitet und
unterstützt, sodass m ögliche individuelle Erfordernisse der einzelnen Einrich-
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3. Ausblick
Die U msetzung der Ziele des O rientierungsplanes Baden-Württem berg kann
durch QUASI Heidelberg sicherlich maßgeblich unterstützt werden. Das Vorge-
hen im Rahmen von QUASI-Heidelberg zeigt aber auch, dass zusätzliche Inve-
stitionen unumgänglich sind, weil erst durch sie eine fortbildungsübergreifende,
wissenschaftliche Begleitung, Beratung und Unterstützung der Einrichtungen
insbesondere bei der Umsetzung qualitätsorientierter und diagnostischer Maß-
nahmen in die Praxis m öglich w ird. D er vom  K ultusministerium angedachte
Umfang an Fortbildungszeit ist in Anbetracht der zu bewältigenden Inhalte viel
zu gering und unregelm äßig. A uch w as an Fortbildungszeit im  Rahm en des
Projektes geleistet w erden kann, reicht w ahrscheinlich nicht aus, obgleich die
zeitlichen Vorgaben durch Bereitstellung weiterer finanzieller Mittel im merhin
verdoppelt, für die Leitungskräfte gar verdreifacht werden konnten.
Auch QUASI Heidelberg hat noch keine Lösung dafür gefunden, wie etwa
neu eingestellte pädagogische Fachkräfte, die aus anderen Bundesländern oder
frisch von der Fachschule kom men, versäum te Fortbildungsinhalte nachholen
können. Zudem muss man sich in diesem Zusammenhang fragen, was passieren
wird, w enn die Im plementierungszeit des O rientierungsplans in Baden-
Württemberg abgelaufen ist und sich bi s dahin keine dramatischen Veränderun-
gen in der Professionalisierung und Ausbildungsqualität von Erzieherinnen und
Erziehern vollzogen haben? Noch gehört unser Fachpersonal zum am schlechte-
sten ausgebildeten in Europa, ist der Elementarbereich eine wie Wehrmann
(2007) formuliert „akademikerfreie Zone“. Parallel müsste dringend daran gear-
beitet werden, Ausbildungsinhalte zu reformieren und zu verändern. Ansonsten
werden sich in drei Jahren w ieder pädagogische Fachkräfte auf dem  Markt be-
finden, die den A nforderungen des O rientierungsplanes nicht genügen. Was
dann?
Kindertagesstätten m üssen neuerdings Bildungsstandards gewährleisten,
wobei sich die Standards überw iegend auf das professionelle A gieren und Rea-
gieren der Fachkräfte auf situative Bedingungen im  Kinderalltag beziehen (Pro-
zessqualität). Dabei wird außer Acht gelassen, dass Kinder auch bestimmte
Entwicklungsschritte garantiert erreichen sollten, bevor der Übertritt in die
Grundschule erfolgt (Orientierungsqualität). Egal, welche Ebene der Qualität im
Vordergrund steht, das Fachpersonal benötigt besseres berufliches Rüstzeug.
Die in den Bildungs- und O rientierungsplänen geforderten Ziele schreien nach
einer Akademisierung der Ausbildung. Die deutlich erhöhten Anforderungen an
Engagement, eigene Bildung und vor allen Dingen Kompetenzen insbesondere
in den Bereichen Qualitätssicherung und -entwicklung sowie Diagnostik und
Dokumentation müssen in eine V eränderung und Höherstufung der Ausbildung
für Erzieherinnen und Erzieher sowie in eine Verbesserung der Strukturqualität
münden. Die in Bildungs- und O rientierungsplänen geforderten komplexen, an-
spruchsvollen Aufgaben und K ompetenzen werden von keiner anderen im  Bil-
dungsbereich tätigen Berufsgruppe unter vergleichbar schlechten Rahm enbe-
dingungen erwartet – A usbildung und G ehalt pädagogischer Fachkräfte rangie-
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Die Durchführung der dringend erforderlichen Maßnahmen und Umstruktu-
rierungsprozesse ist mit finanziellem Aufwand verbunden. Allerdings wäre die-
se Investition in die Zukunft für den Staat ausgesprochen rentabel, wie das In-
stitut der deutsche Wirtschaft in Köln kürzlich ( Anger et. al . 2007) errechnet
und beschrieben hat. Wer hindert ihn also daran, endlich zu handeln und die
„Baustelle“ (Wehrmann 2007) frühkindliche Bildung anzupacken?
Anmerkungen
1 Die Projektleitung obliegt Frau Prof. Dr. J eanette Roos sowie den Herren Prof. Dr. Her-
mann Schöler und Dr. Johann Haffner (in Vertretung für Herrn Prof. Dr. Franz Resch).
2 Von 27 Trägern werden 87 Kindertageseinrichtungen unterhalten.
3 Siehe die Website des Projektes: www.quasi-heidelberg.de.
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